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Wenn jeder an sich selbst denkt, ist fiir alle gesorgt? Dem wiirde

Buchautorin Heike Leitschuh klar widersprechen.
Thr neues Buch ,Ich zuerst. Eine Gesellschaft auf dem Ego-Trip*®

A & ist ein Plidoyer fiir mehr Solidaritit. Ein Auszug
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,Lass
die Leute
reden.

Die Arzte

rei Jahrzehnte Wirtschaftsliberalis-

mus haben inzwischen auch jene Le-
bensbereiche Okonomisiert, die bisher
nicht auf entgeltliche Leistungen, sondern
vorwiegend auf Vertrauen und Hilfe, auf
Gegenseitigkeit und Engagement, auf Soli-
daritat und Mitgefithl aufbauten. Nehmen
wir zum Beispiel die erfolgreichen Unter-
nehmen der Sharing Economy, Air B&B
und Uber. Hat man frither, zum Beispiel
widhrend der Buchmesse, mal Giste bei
sich Gibernachten lassen, so wird das hei-
mische Sofa heute professionell gewinn-
bringend vermarktet. Hat man frither sein
Auto an Freunde und Bekannte verliehen,
so lduft das heute tiber Uber viel effizien-
ter und vor allem eintriglicher. (..)

Mit dem Vordringen des Wirtschaftsli-
beralismus wird nun fiir das Individuum
die Frage zur stindigen Begleiterin: Wie
kann ich mir einen Vorteil gegeniiber an-
deren verschaffen? Wie schaffe ich es, im
Wettbewerb um Ausbildungsplitze, Studi-
enplitze, Arbeitspldtze, ja sogar im Wett-
bewerb um die tollsten und schénsten Le-
benspartner besser, schneller, cleverer zu
sein als andere? Das verstirkt und legiti-
miert bei der Einzelnen berechnendes,
egozentrisches und unsolidarisches Ver-
halten, und zwar auch dort, wo es gar

nicht willentlich ,abgerufen® wird, son-
dern wo es affektiv ist. Die Ichbezogenheit
wiichst in die Alltagskultur hinein, ohne
dass wir das richtig bemerken, wie eine
Art  Kollateralschaden“ des Neoliberalis-
mus. Zu dumm nur, dass dieser Begleit-
schaden moglicherweise sogar der eigent-
liche Hauptschaden ist.

Wir erleben nun also, dass sich unser
Zusammenleben in der Gesellschaft er-
heblich verdndert hat, und zwar keines-
wegs zum Guten. Wie ist das moglich ge-
worden? Und warum merken wir es so
spidt? ,Ich mach mein Ding*, singt Udo
Lindenberg. Das klingt selbstbewusst und
unabhingig. Im Prinzip ist auch nichts
dagegen einzuwenden. Doch auf die Spit-
ze getrieben, wenn also ,mein Ding*® {iber
allem steht, verkommt so ein Verhalten
zur Gleichglltigkeit gegeniiber dem ge-
sellschaftlichen Umfeld. ,Lass die Leute
reden®, singen die Die Arzte. Auch dies ist
ein vermeintlich emanzipatorischer Text
gegen engstirnige, Gbergriffige und muffi-
ge Zeitgenossen. Doch auch hier wird das
Ego tiberhoht. Die Meinung anderer zihlt
nicht (mehr). Auch viele Ratgeber emp-
fehlen uns, nicht nach rechts und links zu
schauen, sondern uns auf uns und unsere
Interessen zu konzentrieren. Was in ge-

wissen Dosen ja durchaus sinnvell und
gesund ist, gerdt, wenn es eine dominie-
rende Haltung wird, inzwischen vielfach
Zu einer egoistischen Borniertheit.

Harald Welzer, Soziologe und Sozial-
psychologe aus Potsdam, sieht die Ursa-
che fiir diese Haltung bei der ,radikalen
Individualisierung®, die mit dem Neolibe-
ralismus um sich gegriffen habe. Wer
nicht unter die Rider eines unerbittlichen
Wettbewerbssystems kommen wolle, der
miisse eine Haltung kultivieren, die be-
sagt: .Es kommt vor allem auf mich an®.
«Alle stehen plotzlich miteinander im
Wettbewerb, und Leistung wird ganz grof’
geschrieben®, sagt Welzer. (...)

Die Orientierung auf Wettbewerb und
dkonomische Effizienz verdndere die
Perstnlichkeiten stark, meint der Profes-
sor far Sozialpsychologie Dieter Frey. ,Es
geht damit letztlich um das Knappheits-
prinzip, um attraktive Positionen, entwe-
der nach dem Leistungsprinzip oder nach
dem Prinzip des besten Netzwerkes. Das
heifst, nicht nur Firmen sind im Wettbe-
werb in einer Marktwirtschaft, sondern
auch Personen, die um knappe Giiter
Jkimpfen'. Und das veridndert die Per-
sonlichkeit, weil man zunichst versucht,
als Homo oeconomicus seine eigenen
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Vorteile zu sehen, sich in jeder Situation
sofort iiberlegt: Was bedeutet das fir
mich? Wo kann ich Verluste minimieren?
und so weiter.“ Das bewirke auch, dass
man eher im Mainstream denkt und ar-
beitet, weil man glaubt, auflerhalb des
Mainstreams weniger Chancen zu haben,
so Frey. Das hat natiirlich viel mit Globa-
lisierung, Digitalisierung zu tun und da-
mit, dass im internationalen Wettbewerb
die Firmen und die Produkte tberleben,
die die grofiten Marktchancen haben.
.Und da geht es um Innovation durch
Wettbewerb und Schnelligkeit und 6ko-
nomische Effizienz. Die Menschen fiithlen
sich dadurch gehetzt, und es ist ja kein
Zufall, dass psychosomatische Stérungen,
auch Depressionen, zunehmen und mehr
Menschen das Gefithl haben, abgehiingt
zu werden und Verlierer dieses Trends zu
sein.”

Weil mit der Globalisierung die Unsi-
cherheit und Uniibersichtlichkeit wichst,
fiihlen sich viele Menschen zunehmend
ohnmiichtig, desorientiert, machtlos und
alleingelassen. So schaffen sich viele ihre
eigenen Gewissheiten, ihre eigenen Wirk-
lichkeiten. Sie wissen genau, was richtig
und was falsch ist, es gibt nur noch
schwarz-weifs, mjt Grautdnen, Ambiva-

, Wer nicht
wachsen kann oder
will, gilt als

nicht erfolgreich,
riickstandig,
uninteressant.”

Heike Leitschuh

lenzen und Unsicherheiten kédnnen sie
nicht umgehen. Sie verschliefen sich ge-
gen Neues und Ungewohntes, sind unfi-
hig, sich mit anderen auseinanderzuset-
zen. Daher kommt auch der oft kategori-
sche Ton im Internet. Wer jetzt aber nur
die AfD-Anhiinger im Kopf hat, irrt. Ichfi-
xiertes, ausgrenzendes Verhalten finden
wir durchaus auch bei radikalen Tier-
schiitzern, den fitnessfixierten Selbstopti-
mierern oder Veganern. (...)

Die Wettbewerbsorientierung beein-
flusst auch die Haltung, die wir zu unserer
Umwelt einnehmen. , Viele haben sich ein
rational-6konomisches Weltbild zu eigen
gemacht, in dem sie streng nach Kosten-
Nutzen-Relationen entscheiden und han-
deln®, erklirt der Konflikt- und Gewalt-
forscher Andreas Zick, Professor an der
Uni Bielefeld. Grofie Bereiche sind zu ei-
nem blofien Kunden-Dienstleister-Ver-
hiltnis verkommen, und so brauche man
sich nicht wundern, wenn viele die
Dienstleister gar nicht mehr als Menschen
betrachteten. Wie oft habe ich beobachtet,
wie Reisende Bahnbedienstete am Bahn-
hof mit einer Frage ansprechen, ohne ei-
nen ,Guten Tag“ zu wiinschen, ohne ein
<Danke“, ohne ein ,Auf Wiedersehen®.
Wie selten ist es, dass die Schaffnerin im
Zug auf ihr freundliches ,Guten Tag, den
Fahrschein bitte* noch eine andere Reak-
tion bekommt als wortlos und muffig ent-
gegengestreckte Fahrausweise. Als sei das
alles ganz normal, ganz selbstverstind-
lich, denn das Gegeniiber ist ja nur eine
namenlose Dienstleisterin.

Baldo Blinkert, Griinder und ehemali-
ger Leiter des Freiburger Instituts fiir an-
gewandte Sozialwissenschaft (FIFAS),
sieht eine Ursache fiir die Dominanz des
Kosten-Nutzen-Verhaltens auch darin,
dass sich im Verlauf der industriewirt-
schaftlichen Modernisierung in zuneh-
mendem Mafle diese utilitaristisch-kal-
kulative Perspektive®, wie er es nennt, ge-
geniiber sozialen Normen durchgesetzt
habe. Der Grund: Die Menschen hitten
sich aus Traditionen, sozialmoralischen
Milieus und institutionellen Bindungen
herausgeldst. Das wird in vielen Fillen als
befreiend und emanzipativ empfunden:
Frauen kénnen ein selbstbestimmtes Le-
ben ohne Eheschlieffung leben, man muss
sich nicht mehr traditionellen Gepflogen-
heiten unterwerfen, wenn sie einem nicht
gefallen, in die Kirche gehen nur noch die,
die das wirklich wollen, Liebespaare - ob
hetero- oder homosexuell - kénnen ohne
Trauschein zusammenleben und vieles
andere mehr. Damit, so Blinkert, sei auch
der Abbau der Bedeutung von .fixierten
und vorentworfenen Handlungen® wver-
bunden. Das Individuum kann und muss
nun zwischen Alternativen abwigen und
entscheiden. Kriterien dabei sind die
Wahrscheinlichkeiten von Kosten und Be-
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lohnungen, von Erfolg und Misserfolg.
-Konformitit oder Abweichung wird in
zunehmendem Mafie von dem Ergebnis
eines Risiko-Nutzen-Kalkiils abhingig.“
Damit wiirden laut Blinkert auch die Be-
dirfnisse des Individuums ,zum einzig
mafigeblichen Bezugsrahmen fir das
Handeln. Es entstehe eine hedonistische
Orientierung, die Befriedigung individuel-
ler Bedarfnisse wird vorrangig. .Die ge-
ringe Verankerung des Individuums in In-
stitutionen und sozialen Beziigen hat da-
bei zur Folge, dass bei der Entscheidung
zwischen Alternativen die externen Kos-
ten eigenen Handelns kaum noch eine
Rolle spielen.” Mit anderen Worten: Es
wird den Menschen zunehmend egal, was
andere von ihren Entscheidungen denken,
beziehungsweise, ob andere vielleicht so-
gar einen Nachteil von der eigenen Ent-
scheidung haben konnten.

Was Baldo Blinkert hier beschreibt, ist
letztlich das Dilemma einer stark auf das
freiheitliche Individuum ausgerichteten
Gesellschaft: Einerseits knnen wir heute
selbst entscheiden, wie wir leben wollen,
und miissen uns nicht mehr dem Druck

von Familie, Nachbarschaft, und anderen
sozialen Gemeinschaften aussetzen und
gar unterwerfen. Die Lebenswege sind
weitgehend frei wiihlbar, nur Weniges ist
noch vorgezeichnet. Oder besser: Vieles
erscheint frei wihlbar. Andererseits ist die
Gesellschaft gar nicht so durchlissig, wie
sie vorgibt zu sein. Wer nicht den richti-
gen ,Stallgeruch® hat, schafft es auch
heute noch nicht in die oberen Fiihrungs-
riegen. Die Eliten sorgen schon dafiir, dass
sie moglichst unter sich bleiben, das
heif’t, dass sie sich mdaglichst aus sich
selbst rekrutieren. Der Fall eines Gerhard
Schrider, der es aus sehr armen Verhilt-
nissen zum Bundeskanzler geschafft hat,
ist 4uflerst selten. Wir wissen, dass Kin-
der, die in arme, bildungsferne und an ih-
rer Entwicklung wenig interessierte Fami-
lien geboren werden, es ungleich schwe-
rer haben, eine gute Ausbildung zu ma-
chen und beruflich einen erfolgreichen
Weg einzuschlagen. Was uns jedoch alle
eint, ist die Eigenverantwortung fiir das
eigene Leben. Wir miissen selbst entschei-
den, was wir tun und lassen wollen. Da
die sozialen Milieus nur noch eine geringe
Rolle spielen, sind wir zwar freier, aber
eben auch einsamer, sind wir selbstbe-
stimmter, aber eben auch oft zu stark auf
uns selbst, zu stark auf das Ich, zu wenig
auf das Wir bezogen. (..)

Die Angst vor dem individuellen Schei-
tern im Kapitalismus ist zum einen ver-
bunden mit der gesellschaftlichen Angst
vor Nullwachstum oder gar wirtschaftli-
cher Schrumpfung und zum anderen mit
der Tatsache, dass der moderne Mensch
seine physische Endlichkeit nicht akzep-
tieren kann und will. Wir ergeben uns
nicht mehr gottesfiirchtig unserem
Schicksal, sondern wollen die ,Macher®
des eigenen Lebensweges sein. Das ist gut
$0. Aber wir tiberhohen unsere Existenz
zum anderen so sehr, dass natiirliche Pro-
zesse wie Altern und Sterben als grofite
narzisstische Krinkung empfunden wer-
den. Das wiederum spiegelt sich auch in
der Nicht-Akzeptanz wider, dass es im Le-
ben Hohen und Tiefen gibt. Auch hierin
liegt eine Quelle der Angst. Das vollig ir-
rationale Festhalten am Wachstumspara-
digma ist ebenso Ausdruck davon wie die
irrationale Vorstellung, dass es auch im ei-
genen Leben immer aufwirts gehen
muss. Wachstum ist konnotiert mit Fort-
schritt. Fortschritt verspricht Zukunft und
Leben. Inzwischen stehen viele unter ei-
nem derart gewaltigen Druck, ihr Arbeits-
pensum zu schaffen und auch den ande-
ren Verpflichtungen gerecht zu werden,
dass sie nur wenig bis keine Riicksicht
mehr auf andere nehmen konnen oder
wollen. Wer hingegen nicht wachsen
kann oder will, gilt als nicht erfolgreich,
riickstindig, uninteressant. Und wer will
das schon sein?



